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Cauza Kortvélyessy c. Ungaria

Hotararea din 5 aprilie 2016

Art. 11 din Conventie— ,,Libertatea de intrunire si de asociere”

Circumstantele cauzei

Petentul s-a niscut in 1965 si locuieste in Budapesta. In anul 2009, el a dorit si organizeze
o demonstratie de protest, impotriva ,,persecutiei radicalismului national”, proiectata sa aiba
loc la 15 august 2009, intre orele 16 si 19, pe strada Venyige, in Districtul X, in fata Peniten-
ciarului din Budapesta.

Potrivit Guvernului reclamat, strada Venyige are o latime de cinci metri, iar potrivit
petentului, ea este lata de opt metri. Paralel cu strada principala, exista si o alee de serviciu, cu
o latime echivalentd celei a doud masini; de obicei, aceastd zona este folosita ca parcare.
Potrivit petentului, pe aleea respectiva ar fi putut sa incapa toti participantii la protest, fara sa
se creeze un blocaj semnificativ in trafic.

In conformitate cu exigentele Legii privind dreptul la asociere, din 1989, petentul a trimis
o notificare Departamentului de Politie din Budapesta, in care a indicat ca se asteapta la parti-
ciparea a cel mult 200 de persoane. Notificarea fost facuta in 12 august 2009, la ora 17:40.

La 14 august 2009, Departamentul de Politie din Budapesta a interzis desfasurarea
demonstratiei de protest, in temeiul prerogativelor conferite de Legea privind dreptul la
asociere, din 1989. S-a considerat nu existd o rutd alternativa pentru traficul din zona, iar
demonstratia ar fi stanjenit traficul. Petentului i1 s-a reprosat ca notificarea nu cuprindea si
agenda adunarii.

Din cauza acestei interdictii, demonstratia de protest nu a avut loc.

La 17 august 2009, petentul a solicitat evaluarea judiciard a deciziei Departamentului de
Politie din Budapesta. El a explicat, inter alia, ca nu a specificat agenda demonstratiei de pro-
test, intrucat aceasta era proiectata a fi de mici dimensiuni si, ca atare, derularea ei efectiva, in
ceea ce priveste discursurile prezentate sau dezbaterile ivite, ar fi fost dificil de anticipat.

La 19 august 2009, Curtea Regionalda Budapesta a respins cererea petentului. Instanta a
precizat ca notificarea agendei protestului este o chestiune irelevanta, de vreme ce singurul
motiv valid al interdictiei consta in problemele de trafic pe care le-ar fi provocat desfasurarea
demonstratiei.

Curtea s-a intemeiat pe concluziile unei expertize prezentata de Divizia de Trafic a Depar-
tamentului de Politie din Budapesta, potrivit carora demonstratia ar fi afectat semnificativ
traficul indreptat inspre magazinele de pe strada Venyige, un drum inchis, inspre zona de
depozitare a deseurilor si intrarea de aprovizionare a Penitenciarului din Budapesta; iar
blocajul creat de multime s-ar fi putut extinde la soseaua Maglodi, o arterd importantad aflata
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in vecinatate, pe unde trec si linii de transport public. Pe baza acestui rationament, instanta a
confirmat decizia Politiei.

La 3 februarie 2010, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului. El a
invocat art. 11, art. 14 si art. 17 din Conventia europeana a drepturilor omului i a sustinut ca
deciziile autoritatilor maghiare au creat o ingerinta disproportionata in dreptul sau la libertatea
de asociere.

Curtea considerd cd cererea nu pretinde o analizd decat din perspectiva Art. 11 din
Conventia europeana a drepturilor omului, care prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclu-
siv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute
de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationala, siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei
sau ai administratiei de stat.

Curtea a constatat cd plangerea nu este in mod manifest nefondatd, in sensul art. 35
parag. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului, §i ca nu exista niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

In fond, petentul a sustinut ci, desi era prevazuta de lege, ingerinta invocati nu a urmarit
un scop legitim. Referitor la caracterul necesar al ingerintei, el a precizat cd demonstratia nu
ar fi stanjenit in mod disproportionat traficul, in cazul in care ar fi fost autorizatd. Strada
Venyige, inclusiv aleea de serviciu, era destul de largd pentru a permite accesul celor
aproximativ 200 de persoane, asteptate sa participe la demonstratie; iar politia ar fi putut sa
asigure accesul la inchisoare, in ciuda desfasurarii evenimentului. Pe scurt, petentul a
considerat ca argumentul Guvernului, referitor la obstructionarea traficului, este abuziv.

Potrivit Guvernului reclamat, ingerinta invocata era prevazuta de lege, mai exact de
prevederile relevante ale Legii privind libertatea de asociere, din 1989. In plus, ea a urmdrit
scopul legitim de a proteja drepturile altora, si anume al persoanelor care beneficiaza de
conditiile de trafic. Referitor la caracterul necesar al ingerintei, Guvernul s-a referit la
expertiza intocmitd de Divizia de Trafic a Departamentului de Politie din Budapesta si a
subliniat ca politia a realizat un just echilibru intre dreptul la asociere si dreptul la libertatea
de miscare. Avand in vedere probabilitatea ca demonstratia sd congestioneze traficul, atat pe
strada Venyige, cat si pe soseaua Maglddi, artera principald aflatd in vecindtate, era la
latitudinea politiei sd restrangd drepturile petentului, protejate de art. 11. Ca atare, masura
aplicata a fost o restrangere necesara si proportionala a dreptului la libertatea de asociere.

Curtea retine ca Guvernul nu a contestat faptul ca petentul se poate Intemeia pe garantiile
prevazute de art. 11 si nici nu a negat ca interzicerea demonstratiei a interferat cu exercitarea
drepturilor petentului, in temeiul acestor prevederi. Guvernul a sustinut, insa, ca ingerinfa a
fost justificata, din perspectiva celui de-al doilea paragraf al art. 11.

Prin urmare, rimane sa se stabileasca daca masura contestatd a fost ,,prevazuta de lege”,
dacd a urmarit unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute de parag. 2, si dacd a
fost ,,necesara intr-o societate democratica”.
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Partile nu au contestat argumentul potrivit caruia restrictionarea libertatii de asociere in
mod pagnic s-a intemeiat pe dispozitiile relevante ale Legii privind libertatea de asociere, din
1989. Ca atare, se poate considera ca ingerinta a fost prevazuta de lege.

Guvernul a sustinut ca restrangerea dreptului de asociere pasnicd in spatii publice a
urmarit protectia drepturilor altora, spre exemplu dreptul la libertatea de miscare sau flui-
ditatea circulatiei in trafic. Petentul s-a opus acestor sustineri. Totusi, Curtea accepta ideea ca
masura invocata a avut scopul legitim de a preveni dezordinea si de a proteja drepturile altora.

In ceea ce priveste chestiunea de a sti dacd ingerinta era necesard intr-o societate
democratica, Curtea reitereaza ca, in ciuda rolului sdu autonom si al sferei lui particulare de
aplicare, art. 11 trebuie analizat si din perspectiva art. 10; din aceastd perspectiva, scopul
exercitarii libertdtii de asociere constd atat In exprimarea unor opinii personale, cat si in
necesitatea de a sigura un forum pentru dezbaterea publicd si pentru exprimarea liberd a
protestului’.

Sintagma ,,necesara intr-o societate democratica” implica faptul cd ingerinta corespunde
unei ,,nevoi sociale stringente” si, In particular, ca ea este proportionald scopului legitim
urmarit. Statele Contractante se bucurd de o oarecare marjd de apreciere, atunci cand eva-
lueaza daca o astfel de nevoie stringenta exista, dar aceastd marja de apreciere este corelata
supravegherii europene, care se extinde atat asupra legislatiei, cat si asupra deciziilor de
aplicare a legislatiei, chiar si asupra celor pronuntate de o instanta independenta. Prin urmare,
Curtea este autorizatd sa decida daca ,restrAngerea” poate fi conciliata cu drepturile protejate
de Conventia europeani a drepturilor omului®.

Atunci cand recurge la aceasta evaluare, rolul Curtii nu este acela de a substitui opinia
instantelor nationale cu propriul ei punct de vedere ci, mai curdnd, acela de a analiza, din
perspectiva art. 11, deciziile luate de autoritatile interne. Aceasta nu Inseamnd cd instanta
europeand trebuie sd se limiteze la a stabili daca statul si-a exercitat marja de apreciere in mod
rezonabil, cu grija si cu bund-credintd; ea trebuie sa analizeze ingerinta invocata in lumina
cauzei ca intreg si, dacd ingerinta urmareste un ,,scop legitim”, sa stabileasca daca aceasta
raspunde unei nevoi sociale stringente, daca a fost proportionald scopului urmarit i daca
motivele invocate de autoritdtile nationale pentru a o justifica sunt relevante si suficiente.
Procedand astfel, Curtea trebuie sd se convingd ca instantele interne au aplicat standarde
conforme cu principiile art. 11 si, in plus, ca si-au intemeiat deciziile pe o evaluare rezonabila
a elementelor de fapt relevante’.

In principiu, nu este contrar spiritului art. 11 ca o Parte Contractanti si conditioneze
organizarea unor Intruniri de obtinerea unei autorizatii prealabile, din motive de ordine
publica si de securitate nationald. Curtea Europeana a statuat anterior, in jurisprudenta sa, ca
instituirea unor proceduri de notificare, sau chiar de autorizare, pentru organizarea unui
eveniment public, nu incalcd, in esentd, dreptul prevazut de art. 11 al Conventia europeana a
drepturilor omului, atata vreme cat scopul procedurii respective este acela de a permite
autoritatilor sd ia masuri rezonabile si adecvate pentru a garanta desfasurarea in bune conditii
a oricarei intruniri, adunari sau a altei forme de asociere. Totusi, reglementarile de acest tip nu

' A se vedea, mai recent, Kudrevicius et alii c. Lituania [MC], nr. 37553/05, parag. 86, ECHR 2015.

2 A se vedea Stankov §i United Macedonian Organisation Ilinden c. Bulgaria, nr.29221/95 si
29225/95, parag. 87, ECHR 2001-1X.

3 A se vedea Kudrevicius et alii, cit. supra, parag. 143.
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ar trebui sa reprezinte un obstacol mascat, in calea libertatii de asociere pasnica, asa cum este
ea protejati de Conventia europeani a drepturilor omului®.

Curtea retine cd, in hotararea instantei interne, temeiul deciziei de a confirma interzicerea
demonstratiei a fost legat exclusiv de probleme de trafic. De asemenea, sustinerile Guvernului
s-au limitat, in esentd, la a spune cd demonstratia ar fi afectat grav fluiditatea traficului in
zona. In acest context, Curtea aminteste ci o demonstratie organizata intr-un spatiu public
poate intrerupe, intr-o anumitd masura, ritmul obisnuit al unei zile’.

Analizand materialele prezentate de parti, Curtea conchide ca Guvernul reclamat nu a
demonstrat faptul cd autoritatile interne si-au intemeiat deciziile pe o evaluare rezonabila a
situatiei din spetd. Ea retine, 1n particular, ca petentul a planificat o demonstratie la care se
anticipa prezenta unui numar de 200 de persoane. Chiar presupunand ca numarul eventual al
participantilor ar fi depasit cifrele estimate initial, Curtea nu este convinsd de explicatia
Guvernului, in sensul ca strada Venyige, un drum de 5 sau de 8 metri latime, cu o alee de
serviciu adiacentd destul de lata, nu ar fi putut sa gazduiascad demonstratia, fara ca aceasta sa
afecteze in mod grav traficul. Argumentele Guvernului par sa nu {ina cont de faptul ca strada
Venyige este un drum inchis si, ca atare, traficul pe acest drum este de o importanti redusa. In
opinia Curtii, acest aspect nu poate fi insi neglijat. In plus, sustinerea Guvernului potrivit
careia situatia creatd de demonstratie ar fi putut sa duca la blocarea unei sosele importante din
vecindtate este, n mare parte, o speculatie.

In consecinti, Curtea considera ci atunci cand au interzis desfasurarea demonstratiei, pe
considerentele legate exclusiv de trafic, autoritatile nationale nu au atins un just echilibru intre
drepturile celor care doreau sa-si exercite libertatea de asociere si drepturile celor a caror
libertate de miscare ar fi putut si fie afectatd cel mult temporar®.

In plus, Curtea retine ci in dosarul cauzei nu existi elemente care si sugereze ci
demonstratia ar fi avut un caracter violent sau cd ar fi putut reprezenta un pericol pentru
ordinea publica. Citand din jurisprudenta sa, Curtea reaminteste ca ,,atunci cand participantii
la o demonstratie nu se implica in acte de violenta, este important ca autoritatile publice sa
manifeste un anumit grad de toleranta fata de intrunirile pasnice, pentru ca altfel libertatea de
asociere garantatd de art. 11 al Conventia europeana a drepturilor omului ar fi lipsita de orice
substantd’”. Tn aceasta cauza nu a existat o astfel de toleranta®.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea apreciaza ca temeiul invocat de Guvern
pentru interzicerea intrunirii pasnice planificate de petent nu este suficient pentru a putea fi
asociat unei nevoi sociale stringente. Prin urmare, nu s-a demonstrat ca interdictia ar fi fost
necesara Intr-o societate democratica, pentru atingerea obiectivelor urmarite.

In consecinta, art. 11 din Conventia europeand a drepturilor omului a fost violat.

4 A se vedea Kudrevicius et alii, cit. supraop. cit., parag. 147 et seq.

5 A se vedea Nurettin Aldemir et alii c. Turcia, nr. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02 si 32138/02, parag. 43, 18 decembrie 2007; Budahdzy c. Ungaria, nr. 41479/10,
parag. 34, 15 decembrie 2015.

¢ A se vedea Patyi et alii ¢. Ungaria, nr. 5529/05, parag. 42, 7 octombrie 2008.

7 A se vedea Oya Ataman c. Turcia, nr. 74552/01, parag. 41-42, 5 decembrie 2006.

8 A se vedea Patyi et alii, op. cit., parag. 43.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia [

Cererea nr. 49441/12

Cauza Kolonja c. Grecia

Hotararea din 19 mai 2016

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

Domnul M. Stefan Kolonja (,,petentul”) s-a nascut in anul 1968, in Albania, si continud sa
locuiasci acolo. Parintii lui sunt albanezi, de origine greaci. incepand din anul 1989, petentul
a locuit in insula Corfu si a lucrat ca zidar. La 13 aprilie 1994, s-a casdtorit cu o femeie din
aceeasi localitate cu el. Sotia lui era i ea albanezd, de origine greacda. Cei doi au avut
impreuna doi copii: o fatd, nascutd la 10 decembrie 1994, si un baiat, nascut la 30 aprilie
2009. Sotia si copiii lui au cetdtenie elena si au primit carti de identitate pentru cetateni greci,
iar cei trei frati ai petentului au primit acte de identitate speciale, pentru strdini de origine
greacd. De fapt, albanezii de origine greaca beneficiazd de un statut special in Grecia, care
implica si dreptul de a primi carti speciale de identitate. Sotia petentului si doi dintre fratii
acestuia detine o societate de constructii.

Prin hotérarea nr. 24, din 12 octombrie 1999, pronuntatd in prima instanta, Curtea de Apel
din Corfu a condamnat petentul la pedeapsa inchisorii pentru o perioada de sapte ani si la o
amenda penald de 3 milioane de drahme, pentru achizitionarea de substante stupefiante. In
plus, petentului i s-a aplicat masura interzicerii definitive de a raméane pe teritoriului statutului
grec, dupa executarea pedepsei. Potrivit Curtii de Apel, faptul ca petentul ar fi de origine
greaca nu este suficient pentru a evita expulzarea.

La 2 decembrie 1999, Tribunalul de corectie din Corfu a decis eliberarea conditionata a
petentului, intrucdt erau indeplinite conditiile legale pentru eliberare anticipati. In acest
context, instanta a subliniat cd petentul a avut o conduitd adecvata in timpul incarcerarii, nu i
s-au aplicat sanctiuni disciplinare, a fost harnic si parea sa-si regrete fapta. Tribunalul de
corectie a mai precizat cd expulzarea petentului si, implicit, separarea lui de familie, i-ar
cauza, atat lui, cat si sotiei si fiicei sale, probleme psihologice si financiare foarte grave.

Cu toate acestea, in anul 2004, petentul a fost trimis in Albania, in temeiul sentintei
pronuntate de Curtea de Apel.

La 22 aprilie 2005, Ministrul Justitiei a respins cererea petentului de a fi readmis in
Grecia, pe considerente familiale. In decizia de respingere se preciza ci motivele de ordin
familial, invocate de petent, nu sunt suficiente pentru a prevala asupra ratiunilor care au
justificat expulzarea lui, avand in vedere, mai ales, natura si gravitatea infractiunilor pentru
care fusese condamnat.

La 18 iunie 2007, petentul a revenit clandestin In Grecia.

La 22 noiembrie 2010, Ministrul Justitiei a respins o noua cerere formulata de petent, in
vederea reunificarii familiale, pentru aceleasi motive care au fost invocate in decizia din
22 aprilie 2005.

La 18 aprilie 2011, petentul s-a adresat Tribunalului de Corectie din Corfu si a contestat
caracterul permanent al expulzarii sale. La 20 aprilie 2011, instanfa a respins obiectiile
petentului si a considerat cd, de vreme ce expulzarea a fost deja pusa in executare fatd de



86 NRDO ¢ 3-2016

petent, ea isi pastreaza validitatea, nu este supusa prescriptiei si poate fi aplicata din nou, in
temeiul aceleiasi hotarari a Curtii de Apel. De asemenea, petentul nu a obtinut cetdtenia elena,
iar originea lui greacd nu este suficientd, in sine, pentru a evita expulzarea. In fine, petentul
nici macar nu a incepuse demersuri pentru obtinerea cetiteniei elene, avand in vedere cd nu
s-a adresat autoritatilor grecesti cu o cerere de naturalizare.

La 17 mai 2011, petentul a atacat hotararea Tribunalului de Corectie din Corfu. El s-a
intemeiat, printre altele, pe art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului §i a invocat
argumente privind stabilitatea relatiilor sale sociale si de familie in Grecia, precum si
problemele cu care s-ar fi confruntat familia sa daca lui i s-ar interzice definitiv accesul pe
teritoriul grec.

La 5 octombrie 2011, petentul a fost retinut, in vederea expulzarii. in 6 octombrie, el a
contestat misura retinerii, in fata presedintelui Tribunalului Administrativ din Corfu. In
aceeasi zi, comandantul Politiei din Corfu a dispus expulzarea petentului catre Albania.
Petentul a formulat un recurs ierarhic Tmpotriva acestei masuri, adresat comandantului general
al Politiei din Insulele Ionice. Cererea lui a fost respinsa, la 12 octombrie 2011.

La 7 octombrie 2011, presedintele Tribunalului Administrativ a analizat contestatia
petentului si a dispus punerea lui in libertate. S-a retinut ca in timpul sederii sale Grecia, dupa
executarea pedepsei cu inchisoarea, petentul nu a avut un comportament care sa aduca
atingere ordinii publice. In plus, familia lui avea resedinta stabil si constanta intr-o locuinti
proprietate personald. Prin urmare, petentul nu reprezenta un pericol pentru ordinea publica si,
in orice caz, ar fi fost usor de gasit, chiar si in stare de libertate.

La 21 octombrie 2011, petentul a inregistrat la Tribunalul Administrativ din Corfu un
recurs in anulare, formulat impotriva deciziei comandantului general al Politiei din Insulele
Ionice, din 12 octombrie 2011, prin care s-a dispus expulzarea sa, precum $i un recurs care
urmarea suspendarea executdrii acestei masuri.

Prin hotararea nr. 26 din 24 februarie 2012, Tribunalul Administrativ din Corfu a admis
cererea petentului, de suspendare a executarii expulzarii. Instanta a considerat ca expulzarea
i-ar fi provocat petentului un prejudiciu greu de reparat, constand in distrugerea relatiilor de
familie create in Grecia. In acest, Tribunalul administrativ a retinut ci sotia si unul dintre
copiii petentului au obfinut cetatenia elend, ca petentul locuia intr-o casa ai carei proprietari
erau sotia si doi dintre fratii lui, precum si faptul ca parintii si fratii sai locuiau in mod legal in
Grecia si aveau o carte speciala de sejur, pentru albanezi de origine greacd. De asemenea,
instanta a apreciat cd masura expulzarii nu era justificata de motive stringente de interes
public.

La 22 mai 2012, prin decizia nr. 902, Curtea de Casatie a respins recursul formulat de
petent la 17 mai 2011, pe motiv ¢a hotdrarea atacati era suficient motivati. In ceea ce priveste
dispozitiile legale referitoare la protectia vietii private, instanta a considerat cd acestea nu
exclud posibilitatea ca statul, in cadrul competentei sale penale, sd impuna sanctiuni i masuri
de siguranta, chiar daca acestea ar influenta viata privata a persoanei condamnate.

La 1 august 2012, petentul a fost retinut din nou, in vederea expulzarii, iar la 3 august
2012, comandantul general al Politiei din Insulele Ionice a ordonat ca petentul sa fie trimis in
Albania.

Prin hotararea nr. 142 din 28 mai 2013, Tribunalul Administrativ din Corfu a respins, ca
inadmisibil, recursul in anulare introdus de petent la 21 octombrie 2011. Tribunalul a apreciat
ca petentul nu a respectat termenul legal, de 28 de zile, pentru a trimite o imputernicire care
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sd-i permita avocatului siu si-1 reprezinte in fata instantei. Intr-adevir, imputernicirea a ajuns
la instanta cu trei zile mai tarziu fata de termenul prevazut de lege.

La 15 iulie 2013, petentul a sesizat Tribunalul Corectional din Corfu cu o cerere prin care
solicita sa i se permita reintoarcerea in Grecia si, in subsidiar, sa se stabileasca o perioada
efectiva, corespunzatoare interdictiei lui de a reveni pe teritoriul grec.

La 4 decembrie 2013, Tribunalul Corectional a respins cererea petentului, considerand ca
sederea lui In Grecia este incompatibild cu conditiile de coabitare sociald din aceasta tara, date
fiind gravitatea infractiunilor pe care le-a savarsit, revenirea lui clandestind pe teritoriul
statului grec, 1n ciuda interdictiei permanente in acest sens, si faptul ca reprezenta un pericol
pentru ordinea publica.

Pretinsa violare a art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului

La 4 august 2012, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o cerere in
care s-a plans ca obligarea lui sa paraseasca definitiv teritoriul statului grec, in temeiul hotararii
nr. 24/1999 a Curtii de Apel din Corfu, precum si interdictia pe viatd de a reveni in Grecia, i-a
adus o atingere disproportionata dreptului sdu la respectarea vietii private si de familie.

Art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a {arii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Argumentele partilor

Petentul a subliniat ca mai multe hotarari pronuntate de instantele elene au admis faptul ca
expulzarea lui permanenta a adus o atingere dreptului sau la respectarea vietii de familie. El a
precizat ca, intre data comiterii infractiunii si trimiterea Iui in Albania, la 3 august 2012, s-au
scurs 16 ani, perioada in care a devenit tatil a doi copii si s-a maturizat. In opinia petentului,
dispozitiile legale privind expulzarea permanentd nu ar fi trebuit sd i se aplice, avand in
vedere cd parintii lui i chiar el insusi sunt de origine greaca si, prin urmare, nu trebuia sa i se
aplice acelasi tratament ca unui cetitean striin condamnat. In fine, petentul a amintit ca toti
membrii familiei sale locuiesc si lucreaza in Corfu, din 1989; copiii lui s-au ndscut si au mers
la scoald in Grecia, nu au nicio legaturd civild sau sociala cu Albania, nu vorbesc limba
albaneza si ar avea mari dificultati de integrare in societatea albaneza.

Potrivit sustinerilor petentului, motivul pentru care a revenit clandestin in Grecia, in 2007,
a fost dorinta lui de a-si revedea sotia si fiica, pe care nu le mai intalnise de trei ani.

Guvernul a precizat cd expulzarea permanentd a petentului nu a incalcat principiul
proportionalitatii si ca aceasta era o masurd indispensabild, din ratiuni legate de securitatea
publica si de prevenire a infractionalitatii, avand in vedere, in special, gravitatea faptei pentru
care fusese condamnat petentul. De altfel, prin hotararea nr. 902/2012, Curtea de Casatie a
statuat cd, desi art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului protejeaza dreptul la
respectarea vietii de familie, el nu exclude posibilitatea statului de a impune sanctiuni §i
masuri de sigurantd, in cadrul competentei sale penale, chiar daca acestea ar influenta viata de
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familie a persoanei condamnate. In cauza, nu existi si nu a existat nicio altd masura, mai putin
severd, care sa fi putut satisface scopurile legitime asociate sigurantei publice §i prevenirii
infractionalitatii.

Guvernul a mai subliniat, de asemenea, cd petentul a comis o infractiune chiar si dupa
condamnarea pentru trafic de stupefiante si dupa executarea pedepsei, prin faptul ca a revenit
clandestin in Grecia, In anul 2007. Aceastd noud incdlcare a legilor elene demonstreaza ca
petentul nu s-a integrat 1n societatea greaca. Pe de altd parte, el nu a demonstrat ca expulzarea
in Albania i-ar crea, lui sau familiei sale, dificultati de supravietuire sau de adaptare, din
motive care {in, de pildd, de necunoasterea limbii albaneze sau de absenta unor rude apropiate
in acea tara. El nu a demonstrat nici faptul ca sotia sau fiica lui, In prezent majora, ar exercita,
in Grecia, o profesie pe care nu ar putea s o exercite si in Albania.

Aprecierea Curtii

Principii generale

Curtea aminteste ca art. 8 nu ar trebui interpretat in sensul ca prevederile lui i-ar impune
statului obligatia generald sa respecte posibilitatea cuplurilor casatorite de a-si alege tara de
resedintd si sd permita reintregirea familiald, pe teritoriul acelei tari. Prin urmare, intr-o cauza
care vizeaza atat viata de familie, cat si imigratia, intinderea obligatiei statului de a admite pe
teritoriul sdu apropiati ai persoanelor care au resedinta acolo variaza in functie de situatia
particulard a persoanelor respective si de interesul general. Factorii care trebuie luati in
considerare, in acest context, sunt masura in care este afectata, in realitate, viata de familie,
amploarea legaturilor pe care persoanele vizate le au in statul respectiv, in/existenta unor
obstacole insurmontabile care impiedica familia sa traiasca in tara de origine a strainului vizat
si prezenta sau absenta unor aspecte de natura sia aducd atingere controlului imigratiei (de
exemplu, antecedente legate de incélcarea legilor privind imigratia) ori a unor considerente de
ordine publicd, care inclind in favoarea expulzarii’.

In egald masura, trebuie si se tind cont si de momentul in care a inceput viata de familie a
persoanei vizate, respectiv dacd aceasta a inceput intr-un moment in care se stia ca situatia
unuia dintre parteneri era de asa naturd, raportat la legile privind imigratia, incat conferea un
caracter precar realizdrii vietii de familie, in statul de primire. Atunci cand acesta este cazul,
jurisprudenta constanta a Curtii indica, de principiu, ca indepartarea unui membru al familiei,
resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere art. 8 decat in cazuri exceptionale. Atunci cand
sunt implicati si copii, trebuie si se tini cont si de interesul superior al acestora'®.

Pe de alta parte, Curtea considera util sd reaminteasca criteriile enumerate in hotararea
Uner c. Tarile de Jos'!, care trebuie utilizate atunci cand se evalueaza dacd masura expulzarii
este necesard intr-o societate democratica si daca este proportionala scopului legitim urmarit.
Aceste criterii sunt urmatoarele:

- natura §i gravitatea infractiunii savarsite de petent;

- durata sederii petentului In statul din care trebuie expulzat;

- timpul scurs de la data comiterii infractiunii si conduita petentului, in aceasta perioada;

- nationalitatea diferitelor persoane implicate;

® Butt ¢. Norvegia, nr. 47017/09, parag. 78, 4 decembrie 2012.
10 Jeunesse c. Tarile de Jos [MC], nr. 12738/10, parag. 108-109, CEDH 2014.
11 [MC], nr. 46410/99, parag. 54-60, CEDH 2006-XIL.
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- situatia familiala a petentului si, in special, daca este cazul, durata casniciei sale, precum
si alti factori care fac dovada unei vieti de familie efectiva a cuplului;

- chestiunea de a sti daca partenerul petentului avea cunostinta de infractiunea comisa, la
epoca in care s-au creat legaturile de familie;

- chestiunea de a sti daca copiii cuplului sunt rezultati din casatorie si, in acest caz, varsta lor;

- amploarea i intensitatea dificultatilor pe care partenerul petentului risca sa le intampine
in statul unde va fi expulzat petentul;

- interesul si bundstarea copiilor, in particular amploarea si intensitatea dificultatilor pe
care copiii petentului le-ar putea Intdmpina in statul catre care va fi expulzat petentul; si

- trdinicia legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu statul de destinatie.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

In opinia Curtii, interdictia permanenti aplicati petentului de a reveni pe teritoriul grec a
constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii de familie, ingerintd care era prevazuta
de lege si urmarea scopuri legitime legate de protectia sigurantei publice, de apararea ordinii si
de prevenirea infractionalitatii. Prin urmare, ramane sa se stabileasca dacd aceastd ingerintd a
fost proportionala scopurilor urmarite §i daca era necesara intr-o societate democratica.

Petentul este albanez de origine greacd, locuia si muncea in Grecia din anul 1989 si este
casatorit cu un resortisant grec, cu care are doi copii de nationalitate greaca. Cei trei frati ai
petentului au carti de identitate speciale, pentru strdini de origine greacad. Chiar daca statutul
oficial al petentului §i, in special, caracterul regulat al prezentei sale pe teritoriul grec, intre
anul sosirii lui, 1989, si cel al expulzarii, 2004, nu reiese din dosarul cauzei, Curtea retine ca
nici Guvernul, in observatiile sale prezentate Curtii, nici instantele nationale care s-au
pronuntat in cazul petentului, nu s-au referit la un eventual statut de imigrant neregulat, al
acestuia. Avand In vedere originile petentului, statutul special recunoscut in Grecia
resortisantilor albanezi de origine greaca, precum si faptul ca petentul s-a stabilit in Grecia cu
mult timp Tnainte de savarsirea infractiunii care a determinat expulzarea Iui, Curtea considera
ca situatia petentului poate fi asimilata celei a unui ,,imigrant instalat”, in sensul jurisprudentei
Uner, precitati. Pentru a examina proportionalitatea ingerintei invocate, Curtea va evalua,
asadar, criteriile indicate in acea hotarare.

Curtea considera ca este oportun sa sublinieze, inca de la inceput, cateva aspecte. Curtea
de Apel din Atena, care a condamnat petentul in 1999 pentru achizitionarea de substante
stupefiante, i-a aplicat acestuia si masura interdictiei definitive de a intra pe teritoriul grec,
dupd executarea pedepsei cu inchisoarea. Eliberat conditionat pe parcursul aceluiasi an,
petentul a fost trimis in Albania, in 2004, conform hotarérii Curtii de Apel. In iunie 2007, el a
revenit clandestin in Grecia. La 5 octombrie 2011, petentul a fost retinut in vederea expulzarii
dispuse la 6 octombrie 2011, de comandantul Politiei din Corfu; apoi, la 7 octombrie 2011, a
fost pus in libertate si expulzat in virtutea deciziei din 3 august 2012, a comandantului Politiei
din Insulele Ionice. Prin urmare, petentul a violat interdictia de a nu intra pe teritoriul grec. El
a revenit §i a muncit pentru mai mult de patru ani in mod ilegal, de vreme ce nu se putea
astepta, in mod rezonabil, sa rimana pe teritoriul grec in mod legal.

Cu toate acestea, in hotararea sa nr. 225/1999, prin care a decis eliberarea conditionatd a
petentului, Tribunalul corectional din Corfu a precizat ca acesta nu s-a dovedit a fi un poten-
tial infractor. Instanta a subliniat ca petentul a avut o conduitd adecvata in timpul incarcerarii,
cd nu 1 s-au aplicat sanctiuni disciplinare, a fost harnic si parea sa-si regrete fapta. De
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asemenea, a mentionat cd expulzarea petentului si, implicit, separarea de familie, i-ar provoca,
atat lui, cat si sotiei si fiicei sale, probleme foarte grave de ordin psihologic si financiar. Or,
aceasta evolutie a situatiei petentului poate fi luatd in considerare, atunci cand sunt evaluate
interesele aflate in joc.

in al doilea rand, Curtea retine cd, la data trimiterii lui in Albania, in august 2012, durata
totala a sederii petentului in Grecia ajunsese la aproximativ 20 de ani, ceea ce reprezintd o
duratd considerabila, echivalentd cu aproape jumatate din varsta lui. Fard indoiald, Grecia
este, de mult timp, centrul vietii sale private si de familie.

in al treilea rand, instantele interne au admis existenta unei atingeri adusa dreptului pro-
tejat, ca efect al masurii invocate. In afard de decizia nr. 225/1999, precitatd, a Tribunalului
corectional, presedintele Tribunalului administrativ din Corfu a constatat, in hotararea
nr. 14/2011, ca pe parcursul intregii durate a sederii petentului in Grecia, dupd executarea
pedepsei inchisorii, acesta nu a avut un comportament infractional si nu a pus in pericol
ordinea publicd; in plus, familia petentului locuia In mod stabil si constant intr-o casa aflatd in
proprietate proprie, el nu era periculos, nu exista riscul sa dispara si, oricum, chiar si aflat in
libertate, ar fi fost usor de gasit. Avand 1n vedere acest rationament, Curtea considera ca trecutul
infractional al petentului nu ar trebui sa constituie un factor determinant, in prezenta cauza.

in fine, in hotdrdrea sa nr. 26/2012, Tribunalul administrativ din Corfu a apreciat ca
expulzarea i-ar cauza petentului un prejudiciu greu de reparat, constdnd in distrugerea
relatiilor de familie pe care si le crease pana atunci in Grecia. In acest sens, instanta interna s-
a referit la faptul cad sotia si unul dintre copiii petentului dobandiserd cetdtenia elend, ca
petentul locuia intr-o casa aflata in proprietatea sotiei si a fratilor lui, iar parintii si fratii sai
locuiau 1n mod legal in Grecia si aveau cate o carte speciala de sejur, pentru albanezi de
origine greacd. Tribunalul administrativ a considerat, printre altele, cd masura litigioasa nu
putea fi justificatd de motive stringente de interes public.

In al patrulea rand, Curtea retine c, atat sotia, cit si cei doi copii ai petentului au cetitenie
elend. Fiica sa are deja 21 de ani, insa fiul lui, nascut in Grecia, nu are decat sase ani $i merge
la scoala elementara. La fel ca sora lui, el a trait toata viata in Grecia si nu are nicio legatura
afectivd cu Albania. Prin urmare, legaturile petentului cu Grecia erau deosebit de stranse.
Indepirtarea lui, pe viatd, poate determina ca fiul si creasca separat de tatd, cu toate ci
interesul superior al copilului este ca el sd creasca alaturi de ambii sai parinti.

Avand in vedere criteriile dezvoltate in jurisprudenta sa (Uner, precitat), precum si cele
expuse mai sus, in special caracterul permanent al interdictiei de a intra pe teritoriul grec,
legatura de familie care exista Intre petent, sotia si copiii lui, faptul ca acesta a comis o singura
infractiune grava, in 1999, iar comportamentul lui ulterior lasa sd se presupuna, chiar in opinia
instantelor grecesti, cd petentul nu prezinta o inclinatie spre delincventd, tinand cont, totodata,
de durata totala a sederii petentului in Grecia, de cetitenia elend a membrilor familiei lui, de
varsta celui de-al doilea copil, de interesul si de bunastarea acestuia, Curtea conchide ca, in
aceastd cauzd, nu s-a atins un just echilibru, In sensul cd interdictia permanentd de a intra pe
teritoriul grec, aplicata petentului, nu a fost proportionala scopurilor urmarite.

Prin urmare, s-a produs o violare a art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.



